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Der Inhalt des Berichts

Die Vernehmlassung und 6&ffentliche Mitwirkung zum Richtplan 2030 fand vom 18. Sep-
tember bis am 18. Dezember 2014 statt. Es gingen 299 Antworten mit 295 Stellung-
nahmen ein. Die insgesamt 1882 Einzelbemerkungen wurden in einer Datenbank er-
fasst und ausgewertet.

Im vorliegenden Mitwirkungsbericht wird die Bilanz aus der Mitwirkung gezogen und
aufgezeigt, wie die Anliegen berucksichtigt werden konnten. Im ersten Teil werden die
wichtigsten Stossrichtungen der Bemerkungen zu den Richtplaninhalten dargestellt. Im
zweiten Teil werden die einzelnen Stellungnahmen aufgefihrt und kurz kommentiert.
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1. Inhalt der Mitwirkung und Vernehmlassung

Der Richtplan 2030 besteht aus zwei grundsétzlichen Teilen, die gemeinsam der 6ffent-

lichen Mitwirkung und Vernehmlassung unterzogen wurden:

- Uberarbeitung der Richtplaninhalte Siedlung: Die Richtplaninhalte zum
Thema Siedlung (inklusive der Bemessung der Bauzonengrésse) werden auf die
Anforderung des revidierten Raumplanungsgesetzes des Bundes angepasst.

- Erweitertes Richtplancontrolling “14: Das Instrument, die Form und die Pro-
zesse des Richtplans werden zusammen mit den Inhalten einer Gesamtiberpri-
fung unterzogen.

2. Ablauf der Mitwirkung und Vernehmlassung

Die Vernehmlassung und o&ffentliche Mitwirkung fand vom 18. September bis am
18. Dezember 2014 statt. Es gingen 299 Antworten mit 295 Stellungnahmen ein (vier
Antwortende verzichteten auf eine Stellungnahme).

Stellung genommen haben:

11 Regionalkonferenzen resp. Planungsregionen
200 Gemeinden

5 Nachbarkantone

9 Politische Parteien

38  Organisationen

9 Firmen

23  Privatpersonen

Die Stellungnahmen wurden — zum Teil in zusammengefasster Form — in eine Daten-
bank aufgenommen. Diese umfasst 1882 Datensatze (Einzelbemerkungen). Diese wer-
den im Anhang des Berichts einzeln kommentiert.

Der Vernehmlassung und offentliche Mitwirkung erfolgte nach den Vorschriften des
Regierungsrats Uber die elektronischen Vernehmlassungen: Die Informationen wurden
im Internet publiziert unter den Adressen www.be.ch/vernehmlassungen sowie unter
www.be.ch/richtplan (dort stand auch das Richtplan-Informationssystem mit der Karte
von allen raumlich konkretisierten Mitwirkungsinhalten zur Verfligung). Den Vernehmlas-
sungsadressaten wurde ein Mail mit dem Hinweis auf die laufende Vernehmlassung
gesandt. Adressaten waren die Vernehmlassungsadressaten der Staatskanzlei und der
JGK, spezifisch ergadnzt durch das AGR. Die Richtplananpassungen wurden nicht auf
Papier versandt.

Im Amtsblatt des Kantons Bern und in allen Amtsanzeigern wurde einmal auf das lau-
fende 6ffentliche Vernehmlassungs- und Mitwirkungsverfahren hingewiesen.

Gleichzeitig zur Vernehmlassung und 6&ffentlichen Mitwirkung wurden die Anpassungen
dem Bund zur Vorprifung unterbreitet. Die Vorprifung erfolgte in zwei Etappen: Der
Vorprifungsbericht zu den Richtplaninhalten Siedlung datiert vom 24. Februar 2015,
derjenige zum Erweiterten Richtplancontrolling “14 vom 09. Juni 2015. Im vorliegenden
Bericht werden diejenigen Inhalte aus den Vorprufungsberichten erwdhnt, die auch fur
die Behandlung von Mitwirkungseingaben relevant sind; es werden also nicht alle Vor-
prufungsinhalte behandelt.
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3. Schwerpunkte der Mitwirkungseingaben

In diesem Kapitel werden die Schwerpunkte der Mitwirkungseingaben — Anliegen, die
haufig genannt wurden — generell kommentiert. Dabei wird kein Anspruch auf Vollstan-
digkeit gestellt. Der detaillierte Kommentar zu den einzelnen Eingaben findet sich im
Anhang. Die dort wiedergegebenen Kommentare stammen von den Fachstellen, wel-
che flr die jeweiligen Inhalte des Richtplans zusténdig sind.

3.1 Allgemeines

Der Umfang und die Komplexitat der Unterlagen wurden in mehreren Stellungnahmen
bemangelt. Besonders kleinere Gemeinden seien mit der Vorlage Uberfordert. Diese
Kritik kann nachvollzogen werden. Ein Hauptgrund fur die Komplexitat ist das Zusam-
mentreffen der neuen Anforderungen aus dem Raumplanungsgesetz mit der Gesamt-
Uberprifung des kantonalen Richtplans. Mit der Teilung des Dossiers in die Teile
«Richtplaninhalte Siedlung» und «Erweitertes Richtplancontrolling» wurde versucht, die
eher politischen von den eher technischen Themen zu trennen. In der Uberarbeitung
nach der Mitwirkung wurde dem Aspekt der Verstandlichkeit ein moglichst grosses
Gewicht beigemessen. So wurde beispielsweise die Massnahme A_01 redaktionell
umformuliert, ohne grundsétzliche inhaltliche Anderungen vorzunehmen.

3.2 Richtplaninhalte Siedlung

3.2.1 Grundsitzliches zu den Richtplaninhalten Siedlung

Zwei Drittel der Einzelbemerkungen betrafen die Richtplaninhalte Siedlung. Eine Kon-
stante zieht sich wie ein roter Faden praktisch durch alle Stellungnahmen: Die Mitwir-
kenden und Vernehmlassungsteilnehmer befirworten die haushélterische Nutzung des
Bodens. Es wird vielfach betont, dass der Kanton Bern schon bisher haushélterisch mit
dem Boden umgegangen sei. Die Raumentwicklungsziele wie auch die Wachstumsziele
fur den Kanton sowie das Konzept der Siedlungsentwicklung nach innen werden fast
durchwegs befirwortet. Die Einteilung des Kantons in finf Raumtypen wird ebenfalls
nicht in Frage gestellt.

In vielen Stellungnahmen wird gedankt, dass der Kanton die Herausforderungen aus der
Teilrevision des RPG rasch angegangen ist, um die Dauer des Einzonungsmoratoriums
maglichst kurz zu halten. Die hohe Komplexitat der Vorlage und besonders der Regelun-
gen fur die Bemessung der Grosse des Baulandbedarfs Wohnen wird oft kritisiert.

Die grundsatzliche Stossrichtung der Richtplaninhalte Siedlung (stark vereinfacht: Ge-
ringere Zunahme der Bauzonengrosse und stérkere Lenkung auf zentrale Lagen) wird —
trotz der generellen Unterstitzung des Ziels der haushéalterischen Bodennutzung und
der Siedlungsentwicklung nach innen — kontrovers diskutiert. Den Parteien und Organi-
sationen im Umfeld der Kulturland-Initiative sowie den Umweltschutzorganisationen
gehen die Vorschldge zu wenig weit. Sie bezweifeln, dass damit die Zersiedelung genu-
gend gebremst werden koénne. Daflr brauche es unter anderem die rdumlich konkrete
Festlegung des Siedlungsgebiets im Richtplan. Burgerliche Parteien und Wirtschafts-
verbande finden dagegen, dass mit den vorgeschlagenen Regelungen die Entwicklung
des Kantons gebremst werde. Sie weisen darauf hin, dass der Kanton seine raumpla-
nerischen Hausaufgaben schon in der Vergangenheit gemacht habe und im Vergleich
gut da stehe. Eine Selbstbeschrankung sei nicht nétig.

Bei den Gemeinden ergibt sich ebenfalls ein uneinheitliches Bild (wobei nicht alle Stel-
lungnahmen in dieser Hinsicht klar zugeordnet werden konnten): Alle erfassten Ge-
meinden im Raumtyp «Urbane Kerngebiete der Agglomerationen» beflirworten die
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Stossrichtung; im «Agglomerationsglrtel und Entwicklungsachsen» ist eine deutliche
Mehrheit daflr. In den Zentren der dritten und vierten Stufe ist die Stimmung ausgegli-
chen. In den «Zentrumsnahen l&andlichen Gebieten» gibt es immer noch recht viele Be-
furworter, die Gegner Uberwiegen jedoch klar. Fast einstimmiger Widerstand gibt es aus
dem «HUgel- und Berggebiet». Dort wird moniert, dass der Kanton mit dem Richtplan
die Entwicklung der peripheren Regionen unterbinden wolle.

Die Siedlungsentwicklung nach innen wird als Konzept mehrheitlich gutgeheissen. Viele
Mitwirkende — darunter besonders viele Gemeinden — zweifeln jedoch an der Umsetz-
barkeit. Hinderungsgrund seien die gewachsenen Strukturen und die Eigentumsgaran-
tie, besonders aber auch der Denkmal- und Heimatschutz. Dafur wird der Kanton ent-
sprechende Grundlagen und Arbeitshilfen bereitstellen.

3.2.2 Raumkonzept Kanton Bern

Das Raumkonzept Kanton Bern wird praktisch durchwegs grundsétzlich akzeptiert. Es
entspreche einer breit abgestitzten rdaumlichen Entwicklungsstrategie, heisst es etwa.
Auch die funf definierten Raumtypen und die Zentralitdtsstruktur werden beflirwortet; in
keiner Stellungnahme werden sie in Frage gestellt.

Die Darstellung der angestrebten Entwicklung in der Grafik auf Seite 5 wird grundsétz-
lich nicht kritisiert. Allerdings wird bemangelt, dass gewisse Achsen (<Emmentalachse»
Langnau — Burgdorf — Solothurn sowie die Achsen im Berner Jura) zu wenig zum Aus-
druck kdmen. Dies wurde mit einer Uberarbeitung der Grafik verdeutlicht. Eine andere
Forderung, die Achsen zu priorisieren und deren Bedeutung in der Legende zu erklaren,
wurde nicht aufgenommen: In den weiteren Richtplaninhalten wird nicht nach Prioritat
der Entwicklungsachsen differenziert, weshalb es hier auch nicht nétig ist.

Zuwenig zum Ausdruck kédme die Bedeutung der Grenzraume, wurde kritisiert (z.B. im
Oberaargau oder im Grenzgebiet zum Kanton Neuenburg). In der Grafik auf Seite 5
selber kann dies kaum gedndert werden. Im Hauptziel G «Ldsungs- und effizienzorien-
tierte Zusammenarbeit fordert» wird jedoch ein zusétzlicher Schwerpunkt auf diese
Réume gelegt.

Fur die Karte der raumlichen Hauptziele («Entwicklungsbild») wurden mehrere Ande-
rungswunsche angebracht, die nur teilweise berlicksichtigt werden konnten. Dabei ist
ZuU beachten, dass sich diese Karte nur auf den Kanton selber bezieht und nicht auf die
Ubergeordnete Einbettung. Deshalb sind die Entwicklungsachsen und ausserkantona-
len Zentren nicht enthalten.

Die angestrebte Entwicklung mit dem Wachstum im schweizerischen Durchschnitt
(aufgrund der Bevolkerungsszenarien des BFS von 2010 mit 10.5% in 25 Jahren) wird
kontrovers diskutiert. Eine Mehrheit, die sich zu diesem Punkt dusserte, findet diese
Zielsetzung richtig. Es gibt aber auch Stellungnahmen, die sich gegen ein so starkes
Wachstum wenden und fUr eine Beschrankung im Hinblick auf die beschrankten Res-
sourcen pladieren. Die Zielsetzung bleibt unverandert; in kommenden Controllingrunden
wird zu prifen sein, ob und wie auf die neuen (hdheren) Bevolkerungsszenarien des
BFS zu reagieren ist.

3.2.3 Strategiekapitel A1

Die Ubergeordnete Zielsetzung flir die Siedlungsentwicklung (den Boden haushalterisch
nutzen und die Siedlungsentwicklung konzentrieren) ist fast durchwegs unbestritten.
Hingegen wird die konkrete Umsetzung der Ubergeordneten Ziele mit den vier aufge-
fihrten Stossrichtungen teilweise kontrovers beurteilt: Wahrend die Stossrichtungen
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«Abstimmung von Siedlungs- und Verkehrsentwicklung verbessern», «Attraktive Rah-
menbedingungen fUr die Wirtschaft schaffen» und «Siedlungsqualitat unter Berlcksich-
tigung von Ortsbildqualitdten, Natur und Landschaft erhalten und aufwerten» nahezu
unbestritten sind, sind in Bezug auf die Zielsetzungen A13a-e «Siedlungsentwicklung
nach innen férdern und nach aussen beschranken» verschiedene Antrage eingegangen.

Die SVP, Wirtschaftsverbande und einzelne Gemeinden beantragen die Streichung der
Zielsetzungen A13a-e. Dies mit dem Verweis darauf, dass die Ubergeordnete Zielset-
zung A11 im Bereich Siedlung ausreicht und auf die von oben herab diktierte Forderung
der Siedlungsentwicklung nach innen verzichtet werden kann. Viele Gemeinden zweifeln
zudem an der Umsetzbarkeit der Siedlungsentwicklung nach innen und fiihren Hinde-
rungsgrinde wie gewachsene Strukturen, Eigentumsgarantie, aber auch Anliegen des
Denkmal- und Heimatschutzes auf. Vereinzelt wird darauf hingewiesen, dass die Um-
setzung der Siedlungsentwicklung nach innen mit finanzieller Unterstiitzung des Kan-
tons geférdert werden muss. Einige Gemeinden und Organisationen aus dem Umwelt-
bereich unterstitzen hingegen explizit die Zielsetzungen A13a-e. Eine starkere Veranke-
rung der Siedlungsentwicklung nach innen im Baugesetz wird ebenfalls gefordert.

Es wird darauf verzichtet, die Stossrichtung SEin zu streichen: Sie stellt den Kern des
revidierten Raumplanungsgesetzes und des kantonalen Richtplans 2030 dar. Hingegen
wird auf Schwierigkeiten bei der Umsetzung hingewiesen. Erganzt wird die Zielsetzung
A13g, dass der Kanton Bern die Gemeinden beratend bei der Umsetzung der Sied-
lungsentwicklung nach innen unterstutzt.

In Bezug auf die Zielsetzungen Al4a-d «Siedlungsqualitét erhalten und aufwerten» wird
von Gemeinden vereinzelt darauf hingewiesen, dass die Umsetzung heikel ist. Des Wei-
tern werden vereinzelt qualitatssichernde Verfahren verlangt. An den Zielsetzungen an
und fur sich wird nichts angepasst.

Zu den Zielsetzungen A15 wird von bdrgerlicher Seite und Gemeinden vereinzelt ver-
langt, den motorisierten Individualverkehr stéarker zu berlcksichtigen und zwecks Ent-
wicklungsmaoglichkeit des landlichen Raums die Entkoppelung von der Siedlungsent-
wicklung vom &V zu streichen. Die Zielsetzungen, welche kompatibel mit der Gesamt-
mobilitatsstrategie des Kantons Bern ist, werden nicht angepasst. Es ist zudem darauf
hinzuwiesen, dass bereits im Mitwirkungsentwurf flir die Gemeinden des Raumtyps
«HUgel- und Berggebiete» keine Erschliessungsvoraussetzungen 6V bei Ein- und Um-
zonungen vorgesehen waren und die gute MIV-Erschliessung ebenfalls ein Kriterium fur
Ein- und Umzonungen darstellt.

Der Abschnitt «Attraktive Rahmenbedingungen fur die Wirtschaft schaffen» wurde mit
Aussagen zur Arbeitsplatzentwicklung ergénzt, wobei darauf hingewiesen wird, dass
diese grossen Unsicherheiten unterworfen sind. Diese Erganzung wurde vom Bund in
der Vorprifung verlangt. Von zusétzlichen Zielsetzungen, wie beispielsweise zur Ansied-
lung von Unternehmen in strukturschwachen Regionen wird abgesehen, da sie nicht
den Richtplan, sondern die Wirtschaftsférderung betreffen.

3.2.4 Strategiekapitel A2

Fir die Bestimmung der Grosse und Verteilung des Siedlungsgebiets nach Art. 8a
Abs. 1 Bst. a des RPG wurde die Variante C des erweiterten Leitfadens fur die Richt-
planung gewahlt: Es wird eine quantitative Grenze fur das Wachstum des Siedlungsge-
biets festgesetzt (Zeithorizont 25 Jahre). Die Wahl dieser Variante wurde in der Mitwir-
kung zum Teil bestétigt, aber auch mehrfach in Zweifel gezogen. Es wurde argumen-
tiert, dass mit der Variante A (prazise Lokalisierung der moglichen Siedlungserweiterun-
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gen auf der Karte) oder der Variante B (Aufzeigen der moglichen Richtung der Sied-
lungserweiterung auf der Karte) die Entwicklung besser geregelt werden kénne und
dies zudem besser verstanden wirde.

Die Variante C wurde vor allem gewahlt, um nicht unnétig in die Autonomie der Ge-
meinden einzugreifen: Die Regeln flr die Bauzonendimensionierung (Massnahme A_01)
sind so festgelegt, dass ein unerwlinschter Zuwachs der Siedlung am «falschen Ort»
wirksam verhindert werden soll. Deshalb ist es nicht nétig, den Gemeinden vorzu-
schreiben, wo sie zu wachsen haben. Zudem wére dies mit unverhaltnismassigem Auf-
wand verbunden. Die Variante C wird aus diesen Grinden beibehalten.

Die Grenze des Zuwachses des Siedlungsgebiets bei 1400 ha in 25 Jahren war eben-
falls umstritten. Teilweise wurde sie als zu streng beurteilt (der Kanton lege sich unnéti-
gerweise ein zu enges Korsett an), teilweise aber auch als zu grosszUlgig (die Zersiede-
lung koénne dadurch nicht wirksam eingedammt werden). Mit der planerischen-
konzeptionellen Festlegung dieser Grenze — eine wissenschaftliche Berechnung ist nicht
moglich — soll sichergestellt werden, dass ein grosser Teil der kinftigen Entwicklung mit
der Siedlungsentwicklung nach innen aufgefangen wird. Durch ein periodisches Monito-
ring soll die Entwicklung jedoch genau beobachtet und wenn nétig gesteuert werden.
Dabei wird sich zeigen, ob sich die neuen Bevolkerungsszenarien des BFS, die 2015
erst fUr die ganze Schweiz publiziert und deshalb bei der Bestimmung der Grenze nicht
bericksichtigt wurden, bewahrheiten (Zahlen flir die Kantone sollen 2016 erscheinen).

Auch die Verteilung des Zuwachses des Siedlungsgebiets (75% in den Raumtypen
«Urbane Kerngebiete der Agglomerationen» und «Agglomerationen und Entwicklungs-
achsen», 25% in den anderen Raumtypen) wurde kontrovers beurteilt. Neben beflrwor-
tenden Stellungnahmen wurde argumentiert, dass damit eine zu starke Zentralisierung
angestrebt und das Wachstum in eher landlichen Regionen gestoppt werde. Eine stér-
kere Konzentration der Siedlungsentwicklung ist jedoch — gleich wie die Beschrankung
des Gesamtwachstums der Siedlung — ein erklartes Ziel der RPG-Revision. Deshalb
wird die rdumliche Verteilung nicht verandert.

3.2.5 Strategiekapitel A3

Der Richtplan hat geméass Art. 8a Abs. 1 Bst. d des Raumplanungsgesetzes aufzuzei-
gen, wie sichergestellt wird, dass die Bauzonen den Anforderungen von Art. 15 RPG
entsprechen. Die Grésse der Bauzonen im Kanton soll die im Kanton Bern angestrebte
Entwicklung ermdglichen. Daher wurde festgelegt, dass die Wohn-, Misch- und Kern-
zonen (WMK) bis 2029 gesamthaft hdchstens um 525 ha wachsen. Das Wachstum soll
zum grossten Teil in den urbanen Kerngebieten sowie in den Agglomerationsgurteln
und Entwicklungsachsen inklusive den Zentren stattfinden.

Das maximale Wachstum der WMK von +525 ha in den ndchsten 15 Jahren war teil-
weise umstritten, wobei die Eingaben das gesamte Spektrum abdecken: Sie wurde als
zu streng oder zu lasch beurteilt. Vereinzelt wurde auch die Streichung der Obergrenze
verlangt. Auch in Bezug auf die Verteilung der WMK sind unterschiedliche Ruckmel-
dungen eingegangen, wobei insbesondere davor gewarnt wird, die Entwicklungsmog-
lichkeiten im landlichen Raum oder in den Tourismusregionen zu stark zu beschréanken.
Um die Anforderungen des Raumplanungsgesetzes zu erflllen und eine starkere Kon-
zentration der Siedlungsentwicklung zu erlangen, wird am Mengengerist zur WMK
nichts verandert. Hingegen werden im Massnahmenblatt A_01 «Baulandbedarf Woh-
nen» Anpassungen vorgenommen, um im landlichen Raum und in den Higel- und
Berggebieten die Entwicklungsmdglichkeiten zu verbessern (siche Bemerkungen zur
Massnahme A_01).
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Wenige Eingaben haben ein starkeres kantonales Controlling gefordert, um die Sicher-
stellung und Einhaltung der Entwicklungsziele zu gewahrleisten. Gestltzt darauf - sowie
auf die Forderungen des Bundes in der Vorprifung - fuhrt der Kanton ein Controlling
zur kantonalen Bauzonenauslastung ein: Féllt diese langere Zeit unter 100%, so ergreift
der Kanton Massnahmen zur Anhebung des Auslastungsgrades.

Einzelne Organisationen und Regionen haben den Kanton aufgefordert, die uniberbau-
ten Bauzonenreserven im Kanton zu erheben und sie mit den Gemeinden abzustim-
men. Der Grosse Rat hat 2014 auch eine Planungserklarung dazu verabschiedet. Ent-
sprechend wird der Auftrag fir Kanton und Gemeinden ergéanzt.

3.2.6 Strategiekapitel A4

Das Strategiekapitel wurde unverandert aus dem bisher gultigen Richtplan Ubernom-
men. Dies wurde in einzelnen Stellungnahmen begrisst. In anderen wurde dies bedau-
ert. Im Sinne der Siedlungsentwicklung nach innen sollte das Potenzial der Umnutzung
von bestehenden Gebauden ausserhalb der Bauzonen ebenfalls berticksichtigt werden,
wurde argumentiert. Die Mdglichkeiten des Kantons sind aber stark beschrankt: Das
Bauen ausserhalb der Bauzonen wird abschliessend durch das Bundesrecht geregelt.
Zudem wurden diese Regelungen im Rahmen des Entwurfs zu einer zweiten Teilrevision
des RPG zur Diskussion gestellt. Deshalb wurde das Strategiekapitel nicht geéndert.

3.2.7 Strategiekapitel B

Das Strategiekapitel B blieb in den Grundsatzen und den allgemeinen Stossrichtungen
unverandert und wurde nur punktuell angepasst. Die vorgenommen Anpassungen im
Strategiekapitel B stossen mehrheitlich auf Zustimmung. Zu einzelnen strategischen
Festlegungen, respektive zu deren Gewichtung wurden einzelne (verbands-)politische
Anliegen vorgebracht, die zum Teil Uber den Richtplan hinausgehen und deshalb nicht
aufgenommen werden konnten. Dies betrifft beispielsweise die Férderung des Lang-
samverkehrs oder die Reduktion des Energieverbrauchs im Verkehr.

Von mehreren Regionen wird gefordert, den Velofreizeitverkehr (Mountainbike) explizit in
der Strategie zu verankern und in den Zusténdigkeitsbereich des Kantons aufzuneh-
men, was aber — mit Verweis auf den kantonalen Sachplan Veloverkehr — abgelehnt
wird.

Landliche Gemeinden verweisen auf die Notwendigkeit, den &ffentlichen Verkehr auch
ausserhalb der Kernzonen zu fordern. In Bezug auf Verkehrsintensive Vorhaben VIV
wird vereinzelt gefordert, dass sie auch in Zentren 4. Stufe liegen kdnnten. Entspre-
chende Anpassungen wurden im Strategiekapitel und den zugehdrigen Massnahmen
vorgenommen.

3.2.8 Strategiekapitel C

Das Thema des Service Public wurde in mehreren Stellungnahmen zum Strategiekapitel
C angeschnitten. Es wurde der Wunsch geédussert, dass sich der Kanton vermehrt fir
eine gute Versorgung auch von landlichen Regionen einsetzt. Beispielsweise soll auch
eine flachendeckende Versorgung mit Glasfasernetzen angestrebt werden. Die Tele-
kommunikationsstrategie der Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Bern vom Januar
2014 hat jedoch aufgezeigt, dass die Versorgung mit Telekommunikationsdienstleistun-
gen im Kanton Bern gut ist und aktuell kein Handlungsbedarf besteht.



3.2.9 Strategiekapitel D

Die Zweitwohnungsthematik wurde in mehreren Stellungnahmen zum Strategiekapitel D
aufgegriffen. Die entsprechenden Bestimmungen wurden gegentber dem aktuell gulti-
gen Richtplan jedoch nicht gedndert; Grund dazu waren die damaligen Unsicherheiten
bezlglich der Gestaltung der Umsetzungsinstrumente fur die Zweitwohnungsbestim-
mungen in der Verfassung. Auch aus aktueller Sicht besteht fir den Richtplan kein
Handlungsbedarf; die Entwicklung wird jedoch aufmerksam verfolgt.

Bestimmungen zu
Zweitwohnungen nicht
verandert

3.2.10 Strategiekapitel E

Zu mehreren Bemerkungen Anlass gaben die ,unerwlinschten Gewinner* des Klima-
wandels, die invasiven Neobiota. Es wurde verlangt, dass bei den Zielsetzungen kon-
krete Massnahmen dagegen genannt wiirden. Der Bund bereitet eine Strategie zu inva-
siven gebietsfremden Arten vor. Erst wenn diese verabschiedet ist macht es Sinn, allfél-
lige Ergénzungen im Kantonalen Richtplan vorzunehmen.

Keine konkreten
Massnahmen zu invasiven
Neobiota

3.2.11 Weitere Strategiekapitel
Zu den weiteren Strategien gingen keine oder nur wenige Einzelbemerkungen ein, auf
die an dieser Stelle nicht eingegangen werden muss.

3.2.12 A_01 Baulandbedarf Wohnen bestimmen

Die Massnahme A_01 wurde in der Mitwirkung kontrovers diskutiert und hat zu diver-
sen Anpassungen gefuhrt. Zusammenfassend werden die wichtigsten Anliegen und
deren Auswirkung auf die Uberarbeitung aufgefihrt. Fir die Detailbemerkungen wird
auf den Anhang mit den Kommentaren zu den einzelnen Stellungnahmen verwiesen.

Kommentar / Uberarbeitungen

Anliegen aus der Mitwirkung

MB A_01 generell: Beméangelt wurde vielfach die zu gros-
se Komplexitat. Verschiedentlich wurde von Gemeinden
die grundsétzliche Uberarbeitung des MB unter Einbezug
von Gemeindevertretern gefordert. Etwa gleichviele Ein-
gaben unterstitzen das A_01 und bewerten es als nach-
vollziehbar. Vereinzelt wurde die Ruckkehr zum alten
A_01 gefordert.

Annahmen Bevolkerungsentwicklung pro Raumtyp: Das
verwendete Szenario BFS hoch (+9%) ist unbestritten.
Vielfach wurde von landlichen Gemeinden, Parteien und
Verbdnden hdhere Annahmen flr landliche Raume (ins-
besondere Higel- und Berggebiete) gefordert. Folgende
Hauptgrinde wurden dazu aufgeflhrt: Entwicklung er-
maoglichen, Infrastrukturen sind nicht ausgelastet, Einzo-
nungsmudigkeit in den Stadten. Vereinzelt wurden tiefere
Annahmen fUr die urbanen Kerngebiete verlangt sowie
Angaben in Bandbreiten.

Die Materie ist tatséchlich komplex. Bei der Uberarbei-
tung des MB A_01 wurde versucht, das MB zu vereinfa-
chen. In den Arbeitshilfen AHOP «Siedlungsentwicklung
nach innen» und «Bericht nach Art. 47 RPV»" werden
zusétzlich erlauternde Ausfihrungen zum A_01 gemacht.
An den Grundsatzen des MB A_01 wird festgehalten, von
einer generellen Uberarbeitung wird abgesehen. Diverse
Anpassungen und Justierungen sind aufgrund der Mit-
wirkung aber erfolgt. Die Ruckkehr zum alten A_01 ist
nicht mdglich, da dieses nicht mehr RPG-konform ist.

An den raumtypenspezifischen Annahmen zur Bevdlke-
rungsentwicklung wird festgehalten. Fir den Raumtyp
«Urbane Kerngebiete» (ohne Zentren Bern, Biel und Thun)
wird neu eine massgebende Bevolkerungsentwicklung
von +11% angenommen (vorher +12%). FUr den
Raumtyp «Hugel- und Bergebiete» wird neu eine mass-
gebende Bevolkerungsentwicklung von +2% angenom-
men (vorher +1%). Die Ubrigen Raumtypen bleiben un-
verandert. Obwohl die regionalisierten Bevoélkerungssze-
narien des Kantons Bern fUr einzelne Teilregionen eine
Abnahme der Bevdlkerung bis 2030 vorhersehen, wird an
einer massgebenden positiven Bevdlkerungsentwicklung
in allen Gemeinden festgehalten. Im Vergleich zum alten
A_01 werden fur knapp 300 Berner Gemeinden gleiche
oder hdéhere Annahmen fur die Bevélkerungsentwicklung



Anliegen aus der Mitwirkung

Kommentar / Uberarbeitungen

Raumnutzer: In diversen Stellungnahmen wird die Defini-
tion beméngelt (zu kompliziert). Es wird gefordert, die
Einwohner ausserhalb der Bauzonen sowie die Beschaf-
tigen in der Wohnzone ebenfalls zu berlcksichtigen.

Raumnutzerdichte: Der ermittelte Richtwert Raumnutzer-
dichte pro Raumtyp wird kontrovers diskutiert. Ver-
schiedentlich wird auf die sehr grosse Streuung der aktu-
ellen Raumnutzerdichten innerhalo des Raumtyps «Urba-
ne Kerngebiete» hingewiesen.

UnUberbaute Bauzonenreserven sollen nur bertcksichtigt
werden, wenn sie verflgbar sind. Vereinzelt wurde gefor-
dert, dass der Kanton die Aufgabe zur Erhebung der
Bauzonenreserven im Richtplan behdrdenverbindlich
verankert.

getroffen. Von der Angabe in Bandbreiten wird — auf-
grund der schwierigen Umsetzung — abgesehen. Die
massgebende Bevdlkerungsentwicklung pro Raumtyp
bezieht sich im MB A_O1 nur auf die Ermittlung des Bau-
landbedarfs Wohnen: Die Gemeinden konnen - bei-
spielsweise durch die Aktivierung von Nutzungspotenzia-
len — im Rahmen von Ortsplanungsrevisionen von héhe-
ren Bevolkerungswachstumsraten ausgehen.

Die Definition Raumnutzer wird vereinfacht, in dem die
Beschaéftigten in der Wohnzone ebenfalls mitgerechnet
werden. Die Raumnutzer umfassen folglich die Einwohner
und Beschaftigten in den Wohn-, Misch- und Kernzonen.
Dies hat zur Folge, dass die Werte der Raumnutzer in
allen Gemeinden (sowie die Richtwerte Raumnutzerdich-
te) in allen Raumtypen zunehmen. Die Einwohner aus-
serhalb der Bauzonen werden neu ebenfalls zur Berech-
nung des theoretischen Wohnbaulandbedarfs bertck-
sichtigt: Damit erfolgt eine Angleichung an die Umsetzung
der technischen Richtlinien Bauzonen des Bundes. Das
hat zur Folge, dass der landliche Raum (und insbesonde-
re diejenigen Gemeinden mit einem hohen Anteil der
Bevolkerung ausserhalb der Bauzone) einen hoheren
theoretischen Wohnbaulandbedarf geltend machen kon-
nen. Die Zunahme der Bevolkerung soll dabei — entspre-
chend der Auslegung der Annahmen der technischen
Richtlinien Bauzonen des Bundes — innerhalb der Bauzo-
nen stattfinden.

Der Richtwert der Raumnutzerdichte wird fUr die Berech-
nung des Raumbedarfs der zusatzlichen Raumnutzer
weiterhin verwendet. Er stellt dabei den Median der
Raumnutzerdichten aller Gemeinden eines Raumtyps dar.
Aufgrund der oben beschriebenen Anpassungen der
Definition Raumnutzer nehmen die Richtwerte der Raum-
nutzerdichten in allen Raumtypen leicht zu. Im Raumtyp
,Urbane Kerngebiete* wird der Richtwert Raumnutzer-
dichte fur die Zentren Bern, Biel und Thun sowie die Ubri-
gen Gemeinden Urbane Kerngebiete separat bestimmt.

Die unUberbauten Wohn-, Misch- und Kernzonen werden
wie bisher bei der Ermittlung des tatsachlichen Wohnbau-
landbedarfs abgezogen, auch wenn Teilflachen davon
nicht verflgbar sind. Hingegen wird neu prézisiert, dass
Einzonungen von Uberbauten Parzellen, respektive von
Parzellenteilen sowie Aufzonungen, welche die Gemeinde
im Rahmen der Anpassung der Grundordnung vornimmt,
nicht vom theoretischen Wohnbaulandbedarf abgezogen
werden. Der Auftrag zur Erhebung der Bauzonenreserven
wird in der Strategie A3 festgeschrieben.
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Anliegen aus der Mitwirkung

Kommentar / Uberarbeitungen

Ermittlung und Anrechnung der Nutzungsreserven (1/3)
innerhalb der Uberbauten Bauzonen bei Gemeinden,
welche unter dem Richtwert der Raumnutzerdichte lie-
gen: Von Gemeinden, burgerlichen Parteien und Wirt-
schaftsverbanden wird gefordert, die Anrechnung der
Nutzungsreserven zu streichen. Von Stadten und linken
Parteien wird die Anrechnung des Verdichtungspotenzials
von 1/3 als zu gering beurteilt. In vielen Stellungnahmen
wird darauf hingewiesen, dass eine differenzierte Be-
trachtung der Nutzungsreserven nétig ist. Vielfach wird
auf die unklare Ermittlung hingewiesen und es wird um
Unterstltzung durch den Kanton gebeten.

Kriterium &V-Erschliessung: Vereinzelt wurden Forderun-
gen zur Lockerung oder flexibleren Handhabung der 6V-
Erschliessung im landlichen Raum gestellt sowie zur stér-
keren Berlcksichtigung des motorisierten Individualver-
kehrs. Im Gegensatz dazu wurde die gewahrte Ausnah-
me fur Hugel- und Berggebiete von der SP und einigen
Gemeinden bemangelt.

BerUcksichtigung Anliegen Tourismus: Von diversen tou-
ristischen Gemeinden wird verlangt, die Anliegen des
Tourismus besser zu berlcksichtigen.

Annahmen  Geschossflachenziffer  oberirdisch  pro
Raumtyp: Verschiedentlich wurde erwahnt, dass die Be-
grifflichkeiten unklar und als Berechnungsart ungeeignet
seien. Von Stadten, links-grinen Parteien und Umweltor-
ganisationen werden generell hdhere GFZo gefordert, um
die Zersiedlung zu stoppen. Von einzelnen Gemeinden,
Parteien und den Wirtschaftsverbanden wird verlangt, die
Minimalanforderungen GFZo zu streichen, respektive sie
Zu senken.

Die Ermittlung der Nutzungsreserven wird in der AHOP
«Siedlungsentwicklung nach innen» konkretisiert. Sie
erfolgt neu bottom-up und nicht Uber den Richtwert
Raumnutzerdichte. Mit dem zusatzlichen Passus «WMK
mit Schutzziel werden gesondert betrachtet» werden den
spezifischen Gegebenheiten von (touristischen) Gemein-
den mit Erhaltungszonen, Ferienhauszonen, Ortsbild,
Siedlungsgrinrdumen und  geschuitzten  Kernzonen
Rechnung getragen: Hier wird eine differenzierte Betrach-
tung der WMK bei der Ermittlung der Nutzungsreserven
vorgenommen: Wo Gemeindegebiete nicht verdichtet
werden koénnen, fliesst dies entsprechend auch nicht in
die Anrechnung der Nutzungsreserven ein.

Am bewahrten Kriterium der 6V- Erschliessung wird fest-
gehalten, von einer Lockerung oder der flexibleren Hand-
habung wird abgesehen. Hingegen wird daran festgehal-
ten, dass fur Gemeinden des Raumtyps «HUgel- und
Berggebiete» bei Ein- und Umzonungen das Kriterium der
OV-Erschliessung nicht gilt.

Die Anliegen Tourismus werden starker berUcksichtigt:
Neu werden die Einwohner ausserhalb der Bauzonen bei
der Ermittlung des theoretischen Wohnbaulandbedarfs
miteinbezogen. Das wirkt sich insbesondere bei Gemein-
den mit einem hohen Anteil an Bevdlkerung ausserhalb
der Bauzone im Raumtyp «HUgel- und Berggebiete» aus.
Zudem werden die Annahmen zur Bevélkerungsentwick-
lung im Raumtyp «HUgel- und Berggebiet» erhoht. Bei
der Ermittlung und Anrechnung der Nutzungsreserven
von 1/3 wird zudem ein bottom-up Ansatz gewahlt, wel-
cher den Gegebenheiten von touristischen Zentren und
Gemeinden explizit Rechnung tragt (so werden z.B. Feri-
enhauszonen oder Bestandeszonen von der Berechnung
ausgenommen). Zudem wird darauf hingewiesen, dass
fur Gemeinden des Raumtyps «Hugel- und Berggebiete»
das Kriterium der 6V-Erschliessung bei Ein- und Umzo-
nungen nicht gilt.

Die Geschossflachenziffer oberirdisch (GFZo) beruht auf
der Einflhrung der Verordnung Uber die Begriffe und
Messweisen im Bauwesen (BMBV) und stellt somit einen
gesetzlichen Auftrag dar. Sie ersetzt die AusnUtzungszif-
fer AZ. Sie wird als Nutzungsmass fur Neu- und Umzo-
nungen verwendet und hat keinen Einfluss auf die Be-
rechnung des Wohnbaulandbedarfs. Die GFZo in den
Zentren Bern, Biel und Thun wird auf 1.10 (vorher 0.90)
erhdht, in den restlichen Gemeinden des Raumtyps «Ur-
bane Kerngebiete» auf 0.8 gesenkt (vorher 0.9). Ausnah-
meregelungen zur Wahrung vorhandener Qualitdten im
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Anliegen aus der Mitwirkung Kommentar / Uberarbeitungen

Die AZB wird eingeflhrt,
stUtzt sich aber stark auf
das bestehende Berner
System ab

Konkretisierung AZB wird
im Rahmen des Projektes
erfolgen

Schutz des Kulturlandes
wird als nétig erachtet

Umfeld von Baudenkmaélern oder in Ortbildschutz-, res-
pektive  Strukturerhaltungsgebieten werden erganzt.
Wenn bei Umzonungen, die zu einer Siedlungsentwick-
lung nach innen fuhren, andere wichtige raumplanerische
GrUnde vorliegen, kann in Einzelfallen von der minimalen
GFZo abgewichen werden. Solche Abweichungen mus-
sen von der Gemeinde im Bericht zur Planung nach Art.
47 RPV dargelegt werden und sollen der raumplaneri-
schen Interessenabwagung mehr Spielraum geben.

3.2.13 A_05 Baulandbedarf Arbeiten bestimmen

Der Richtplan hat geméass Art. 8a Abs. 1 Bst. d des Raumplanungsgesetzes aufzuzei-
gen wie sichergestellt wird, dass die Bauzonen den Anforderungen von Art. 15 RPG
entsprechen. Im Gegensatz zu den Wohn-, Misch- und Kernzonen (MB A_01) verzich-
tet der Kanton darauf, fir den Baulandbedarf Arbeiten eine konkrete Bauzonendimensi-
onierung vorzugeben. Das wird von den Mitwirkenden praktisch ausnahmslos unter-
stutzt. Die Aufteilung in einen lokalen, regionalen (RGSK) sowie kantonalen Bedarf (ESP)
wird nicht in Frage gestellt.

Das Instrument der Arbeitszonenbewirtschaftung (AZB) wird kontrovers diskutiert. Von
Seiten einzelner Gemeinden, den Wirtschaftsverbanden und der SVP wird beantragt,
die AZB zu streichen: Im Berner System wirden mit den Arbeitsschwerpunkten gemass
RGSK und den kantonalen Entwicklungsschwerpunkten Wirtschaft bereits ausreichend
Regelungen bestehen. Da gemass Art. 30a Abs. 2 RPV und in den technischen Richtli-
nien Bauzonen des Bundes aber explizit ausgefuhrt wird, dass «die Voraussetzung von
Neueinzonungen kiinftig sein muss, dass eine AZB im Kanton vorhanden ist, die den
entsprechenden Bedarf begrinden kann», wird die AZB nicht gestrichen. Bei der kon-
kreten Ausgestaltung der zu erarbeitenden AZB werden die Arbeitsschwerpunkte ge-
méss RGSK und die kantonalen Entwicklungsschwerpunkte aber eine zentrale Rolle
einnehmen. Von landlichen Gemeinden wird zudem die Angst gedussert, dass die AZB
die landliche Entwicklung zu stark einschranken kdnnte. Dazu kann darauf verwiesen
werden, dass im MB A_05 fur den lokalen Bedarf explizit die Erweiterung bestehender
Betriebe vorgesehen ist.

Von verschiedenen Regionen und Verbanden wird gefordert, dass die AZB konkretisiert
werden muss. Das wird als Anliegen fUr die weiteren Arbeitsschritte bei der Erarbeitung
der AZB entgegengenommen.

Die Streichung des Nachweises der haushéalterischen Bodennutzung bei Neueinzonun-
gen, die in verschiedenen Stellungnahmen verlangt wird, wird ebenso abgelehnt, wie
die Forderung von Umweltseiten nach Einfihrung von minimalen Geschossflachenzif-
fern fur Arbeitszonen: Die Bedurfnisse der verschiedenen Branchen und Nutzungen
sind zu unterschiedlich, als dass eine allgemeingultige Regelung getroffen werden
kénnte. Hingegen gilt der sorgfaltige Umgang mit der Ressource Boden auch fur Ar-
beitszonen.

3.2.14 A _06 Fruchtfolgeflachen schonen

Die Thematik Kulturland und Fruchtfolgeflachen steht in einem kontroversen politischen
Spannungsfeld. Zum Thema der Fruchtfolgeflachen (Massnahme A_06) gingen Uber 60
Bemerkungen ein. Insgesamt kommt deutlich zum Ausdruck, dass Massnahmen zum
Schutz des Kulturlandes und dabei insbesondere der Fruchtfolgeflachen als nétig er-
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Ausweitung des Schutzes
auf das ganze
Kulturland...

... oder Abschwachung,
um Entwicklung nicht zu
bremsen?

Spielrdume durch
Ergénzung des Inventars
schaffen

SEin als wichtige
Massnahme zur
Umsetzung der
Entwicklungsziele

Vereinbarkeit mit
Denkmal- und
Ortsbildschutz als
Herausforderung

Siedlungsqualitat,
Freiraume und 6ffentliche
Raume starken.

achtet werden. Unterschiedliche Haltungen bestehen allerdings zur Intensitat dieses
Schutzes und zu den konkret zu treffenden Massnahmen.

Verschiedene Organisationen und Parteien fordern eine Ausweitung der fUr die Frucht-
folgeflachen konzipierten Schutzmassnahmen auf die gesamte landwirtschaftliche Nutz-
flache. Diese Diskussion wird auf politischer Ebene im Rahmen der Behandlung der
Kulturlandinitiative und der Revision des Baugesetzes gefuhrt werden mussen. In der
Massnahmen A_06 werden nur diejenigen Festlegungen getroffen, die im Hinblick auf
die gesamtkantonalen Entwicklungsvorstellungen fur die Schonung der Fruchtfolgefla-
chen notwendig sind.

Eine Reihe von Gemeinden fuhlt sich in ihren Entwicklungsmaoglichkeiten durch die erhdh-
ten Voraussetzungen fur die Beanspruchung von Fruchtfolgeflachen stark eingeschrankt
und verlangt eine Abschwéachung des Schutzes. Dabei ist zu beachten, dass die erhéhten
Anforderungen fur die Einzonung von Fruchtfolgeflachen gemass den 2014 in Kraft getre-
tenen Bestimmungen im Raumplanungsgesetz und in der Raumplanungsverordnung
einzuhalten sind. Das Bundesamt fur Raumentwicklung hélt in seinem Vorprtfungsbericht
fest, dass die Einzonung von Fruchtfolgeflachen geméss Art. 30 RPV nur zuldssig ist,
wenn ein auch aus der Sicht des Kantons wichtiges Ziel ohne die Beanspruchung von
Fruchtfolgeflachen nicht sinnvoll erreicht werden kann, und dass eine Kompensation allein
die Beanspruchung von Fruchtfolgeflachen nicht rechtfertigen kann. Das Massnahmen-
blatt musste deshalb in diesem Punkt angepasst werden.

Entwicklungsspielrdume kann sich der Kanton durch die Erganzung des Inventars der
Fruchtfolgeflachen mit den Zusatzflachen sichern. Dadurch kann der Kanton den ihm im
Sachplan Fruchtfolgeflachen des Bundes vorgeschriebenen Mindestumfang an Frucht-
folgeflachen erreichen und Reserven schaffen, so dass wichtige Vorhaben sowie zo-
nenkonforme Vorhaben in der Landwirtschaftszone von der Pflicht zur Kompensation
der Fruchtfolgeflachen befreit werden kdénnen.

3.2.15 A_07 Siedlungsentwicklung nach Innen (SEin) fordern

Die Massnahme Siedlungsentwicklung nach innen (SEin) wird in der Mitwirkung gréss-
tenteils begrisst und unterstitzt. Von Seiten der SVP und von Wirtschaftsverbanden
wird die Streichung der Massnahme verlangt. Da die Massnahme SEin einen wesentli-
chen Beitrag zur Umsetzung der Entwicklungsziele des Kantons leistet, wird sie beibe-
halten.

Die grosste Herausforderung stellt nach Ansicht vieler Gemeinde und Verbande die
Vereinbarkeit der Siedlungsentwicklung nach innen mit den Anliegen des Denkmal- und
des Ortsbildschutzes dar. Vereinzelt wird gefordert, dass die Innentwicklung Vorrang
vor Schutz/Erhalt haben soll. Bei der Abwagung der Interessen soll der Siedlungsent-
wicklung nach innen eine wichtige Bedeutung zukommen, sie kann aber nicht Uber
Schutzinteressen gestellt werden. Hinweise auf bestehende Konflikte werden in der
Strategie A1 deutlicher dargestellt. Zudem erfolgt kantonsintern die Sensibilisierung der
betroffenen unterschiedlichen Fachstellen zum Thema SEin und Denkmal-, respektive
Ortsbildschutz.

Von mehreren Gemeinden, Regionen, Verbanden wird gefordert, den Qualitédtsaspekten
bei der Siedlungsentwicklung nach innen und den Aspekten «Freiraumplanung» und
«Offentlicher Raum» mehr Gewicht zu geben. Entsprechende Justierungen wurden in
der Strategie und im Massnahmenblatt vorgenommen. Hingegen wird darauf verzichtet,
im Rahmen von Ortsplanungsrevisionen beispielsweise obligatorisch Freiraumplanun-
gen zu verlangen.



Neue Gebiete: RGSK

Synthese 2016

Umgang mit Viererfeld

Anpassung von
Koordinationsstanden

Massnahme wird klarer
formuliert

Konkrete Anliegen aus der
Mitwirkung fliessen ein
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3.2.16 A_08 Siedlungsentwicklungen Wohnen von kantonaler Bedeutung
fordern

Die Massnahme ist grundsétzlich unbestritten und wird von allen betroffenen Gemein-

den begrusst. Teilweise beméangelt wurde die Ungleichbehandlung der Regionen (z.B.

Oberaargau). Von der Region Thun-Oberland West wird gefordert, die Kriterien flr die

Bestimmung von prioritédren Gebieten festzulegen und zu kommunizieren.

Verschiedene Erganzungsantrége sind eingegangen. Die Aufnahme von neuen Gebie-
ten im Bereich Wohnen geschieht aber Uber die kantonale Synthese der RGSK der 2.
Generation in der ersten Halfte 2016. Die Gemeinden und Regionen kénnen aus ihrer
Sicht prioritare Gebiete Wohnen im Rahmen der RGSK der 2. Generation beantragen.
Der Kanton wird dazu Kriterien vorgeben. Wird die kantonale Bedeutung im Rahmen
der RGSK Synthese bestétigt, erfolgt im Rahmen des nachsten Richtplancontrollings
die Aufnahme der entsprechenden Gebiete in den kantonalen Richtplan.

Die Streichung des Viererfelds in Bern wurde von diversen Privatpersonen und einzel-
nen Organisationen/Parteien gefordert. Das Viererfeld stellt eine Siedlungsentwicklung
Wohnen von kantonaler Bedeutung dar und verbleibt daher im Massnahmenblatt A_08.

Einzelne Bundesstellen oder bundesnahe Betriebe haben die Streichung, respektive die
Anpassung der Koordinationsstande von einzelnen Gebieten gefordert, da sie fir an-
derweitige Nutzungen vorgesehen sind. Eine entsprechende Ruckstufung des Koordi-
nationsstands hat beim AMP in Burgdorf sowie beim Gebiet Rosenau-Scherzligen in
Thun stattgefunden. Auf eine Streichung dieser — sowie weiterer Gebiete — wird verzich-
tet.

3.2.17 B_01 Verkehrsintensive Vorhaben: Verkehr, Siedlung und Umwelt
abstimmen

Die Abkehr vom Fahrleistungsmodell zur raumplanerischen Regelung von Verkehrsin-
tensiven Vorhaben VIV war nicht bestritten. Hingegen wurden die Grundséatze und For-
mulierungen im Mitwirkungsentwurf als zu kompliziert und zu wenig klar fur die Umset-
zung bezeichnet. Das Massnahmenblatt wurde deshalb integral hinsichtlich Klarheit,
Gliederung und Vollstandigkeit hinterfragt und aktualisiert. Das Uberarbeitete Massnah-
menblatt B_01 tragt damit vielen der eingegangenen Stellungnahmen Rechnung, ohne
dass die grundsétzliche Stossrichtung des Vorgehens verandert wurde.

Wichtige Erganzungen betreffen namentlich die Ubernahme der Gréssen fiir regionale
VIV (mit einem DTV von mehr als 2000) aus der Bauverordnung, die konsequente Un-
terteilung nach regionaler bzw. kantonaler Zustandigkeit und die Straffung des Kriteri-
enkatalogs auf der Rickseite.

Zudem wurden einige konkrete Punkte, die in der Mitwirkung gefordert wurden, in die

Uberarbeitete Massnahme Ubernommen:

— FUr die Erweiterung von bestehenden VIV in Zentren 4. Stufe und Tourismuszentren
wurden Ausnahmeregelungen eingefiihrt (keine neuen VIV)

— Die bestehenden kantonalen VIV-Standorte mit bewilligten Fahrtenzahlen werden
auf der Ruckseite des Massnahmenblatts aufgefuhrt

— Die Anbindung an den &V kann via einem beliebigen Haupteingang erfolgen

— Vorhaben < 2000 DTV koénnen bei Bedarf mitbertcksichtigt werden.
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Zentralitatsstruktur im
Grundsatz unbestritten

Zuordnung Gemeinden zu
Raumtypen im Grundsatz
unbestritten

Anderungsantréage zur
Raumtypenzuteilung und
zu den
Zuordnungskriterien

Ubersicht Uber die
Anpassungen

3.2.18 C_01 Zentralitiatsstruktur und C_02 Zuordnung der Gemeinden zu
den Raumtypen gemass Raumkonzept Kanton Bern

Die bestehende Zentralitatsstruktur im kantonalen Richtplan sowie deren Erweiterung
um die regionalen Zentren 4. Stufe inklusive Tourismuszentren (wie sie in den Regiona-
len Gesamtverkehrs- und Siedlungskonzepten RGSK bezeichnet wurden) sind im
Grundsatz unbestritten. Von Regionen und Gemeinden wurden diverse Antrdge zu
Aufklassierungen in eine héhere Zentrenstufe gestellt, welche fachlich geprift wurden.
Diverse Antrdge zu neuen Zentren 4. Stufe mit ausfuhrlichen Begrindungen wurden
eingereicht. Die Festlegung von neuen Zentren 4. Stufe hat aber in den RGSK zu erfol-
gen. Entsprechen sie den definierten Kriterien und wird das RGSK vom Kanton geneh-
migt, werden im Rahmen des nachsten Richtplancontrollings die neuen Zentren 4. Stu-
fe in den kantonalen Richtplan aufgenommen.

Gestltzt auf das neue Raumkonzept Kanton Bern wurde in der Massnahme C_02 die
Zuordnung der Gemeinden zu den unterschiedlichen Raumtypen vorgenommen. Dazu
wurden Zuordnungskriterien erstellt, welche die Einteilung der Gemeinden in den jewei-
ligen Raumtyp transparent aufzeigt. Diese waren grundsatzlich nicht bestritten.

Von 86 Stellungnehmenden (Uberwiegend Gemeinden und Regionen) dussern sich 31
zustimmend. 43 konkrete Anderungsantrage sind eingegangen: 28 Gemeinden wollen
zu einem héheren Raumtyp, 4 Gemeinden zu einem tieferen und 11 Gemeinden verlan-
gen eine differenzierte Betrachtung ihres Gemeindegebietes (Zuordnung Gemeinden zu
unterschiedlichen Raumtypen). Die Griinde fir die Anderungsantréage sind vielfaltig,
aber in den wenigsten Fallen fachlich begrindet: Mit der Zuordnung zu einem hdheren
Raumtyp verspricht man sich mehr Einzonungspotenzial, eine héhere anzunehmende
Bevolkerungsentwicklung oder die Gleichstellung mit einer Nachbargemeinde.

Die Verwendung von Zuordnungskriterien ist grundséatzlich nicht bestritten. Vereinzelt
wird aber moniert, dass die Einteilung nicht nachvollziehbar oder wissenschaftlich be-
grundet ist, insbesondere die Kriterien «Topografie» und «Qualitdt dV-Erschliessung».
10 Gemeinden sind mit der angewendeten Methodik zur Ermittlung der &V-
Erschliessungsqualitat, bei der fur alle Gemeinden diejenigen 6V-Guteklassen ermittelt
werden, welche prozentual den grdssten, respektive den zweitgrossten Anteil ausma-
chen, nicht einverstanden.

Nach Uberpriifung der angewandten Methodik und der einzelnen Zuordnungskriterien

sind folgende Anpassungen erfolgt:

- Prinzipiell wird an den sechs Kriterien und dem Datenstand Mitwirkung, September
2014 festgehalten. Die Einteilung der Gemeinden zu Raumtypen erfolgt Uber diese
Kriterien. Bei den Kriterien «Qualitat 6V-Erschliessung» und «Topografie» wurden
Prézisierungen vorgenommen.

- Beim Kriterium «Topografie» wird prézisiert, dass bei der Beurteilung (topografisch
stark gepragt / topografisch kaum gepragt) der Siedlungskern der Gemeinde aus-
schlaggebend ist und nicht das gesamte Gemeindegebiet. Dadurch werden die
Gemeinden Belprahon, Blumenstein, Eschert, Schattenhalb und Rumligen neu dem
Raumtyp «Zentrumsnahe landliche Gemeinden» zugeordnet. Somit sind neu 188
Gemeinden dem Raumtyp «Zentrumsnahe landliche Gemeinden» und 60 Gemein-
den dem Raumtyp «HUgel- und Berggebiete» zugeteilt.

- Die Festlegung von Zentren 4. Stufe, respektive Tourismuszentren ist Aufgabe der
RGSK. Anderungen und gebietsspezifische Anpassungen haben in den RGSK zu er-
folgen: Wenn sie den vorgegebenen Kriterien entsprechen und vom Kanton genehmigt
werden, wird das MB C_02 im Rahmen des néchsten Richtplancontrollings angepasst.



Nur Routen aufnehmen,
die auch im Sachplan
Veloverkehr enthalten sind

Neue Massnahme ist
praktisch nicht bestritten
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- Aufgrund der vorgenommenen Anpassungen im Massnahmenblatt A_01 (Verdop-
pelung der anzunehmenden Bevolkerungsentwicklung im Raumtyp «HUgel- und
Berggebiet», Berlcksichtigung der Bevolkerung ausserhalb der Bauzonen bei der
Bestimmung des theoretischen Wohnbaulandbedarfs, gewahlter bottom-up Ansatz
bei der Ermittlung der Nutzungsreserven, Differenzierung des Richtwerts Raumnut-
zerdichte im Raumtyp «Urbane Kerngebiete», etc.) haben sich viele aufgeftihrte Ar-
gumente von Gemeinden zur Zuordnung in einen anderen Raumtyp relativiert, res-
pektive sind gegenstandslos geworden. Entsprechend wurden auch die Antrége
der Gemeinden Bolligen, Kandersteg, Muri bei Bern und Port zur Rickstufung in
einen tieferen Raumtyp nicht bertcksichtigt.

- Bei der verlangten differenzierten Betrachtung des Gemeindegebietes (bei der Zu-
ordnung von Gemeinden der Raumtypen «Urbane Kerngebiete» und «Agglomerati-
onsgurtel und Entwicklungsachsen» in unterschiedliche Raumtypen) wurden in Ko-
niz, Wohlen bei Bern und Zweisimmen Prazisierungen vorgenommen.

3.3 Erweitertes Richtplancontrolling 14

Auch in diesem Kapitel werden nur die Schwerpunkte der Stellungnahmen beschrieben
und nicht alle Massnahmenblatter behandelt. Die detaillierten Auswertungen finden sich
im Anhang.

3.3.1 B_12 Velorouten mit kantonaler Netzfunktion (Sachplan Velover-
kehr)

Das Massnahmenblatt wurde nicht in Frage gestellt, doch kamen aus verschiedenen
Gemeinden und Regionen Erganzungs- und Korrekturwinsche, die aber nur teilweise
berlcksichtigt werden konnten. Das Massnahmenblatt listet Velorouten und Objekte
gemass Sachplan Veloverkehr auf, bei denen ein Koordinationsbedarf mit dem Bund
(Nationalstrassen und Bahnlinien) bestehen kdnnte. Die Routen muissen deshalb im
Sachplan Veloverkehr enthalten sein. Die Aufnahme in den Richtplan hat zudem keinen
Bezug zu den Prioritaten von Veloroutenausbauten.

Nicht im Sachplan enthalten sind zudem Mountainbikerouten, weil dafir in der Stras-
senverkehrsgesetzgebung keine gesetzliche Grundlage besteht. Deshalb werden diese
ebenfalls nicht in den Richtplan aufgenommen.

3.3.2 C_04 Kantonale Entwicklungsschwerpunkte (ESP) realisieren
Verschiedene Gemeinden und Regionen stellen Antrage, neue Entwicklungsschwer-
punkte in den Richtplan aufzunehmen oder Perimetererweiterungen vorzunehmen. Fur
die Bezeichnung eines ESP (und damit verbunden die spéatere Aufnahme in den Richt-
plan) gelten klare Regeln. Fur die Aufnahme eines neuen Standorts muss die Standort-
gemeinde zu Handen des JGK-Direktors einen Antrag stellen.

3.3.3 C_27 Offentliche Abwasserentsorgung sichern

Das neue Massnahmenblatt ist — mit einer Ausnahme — nicht bestritten. Allerdings gin-
gen Bemerkungen und Korrekturwiinsche zu mehreren ARA-Standorten ein, die von
der zustandigen Fachstelle beurteilt und Ubernommen oder mit entsprechender Be-
grindung verworfen wurden.

3.3.4 D_09 Zunahme der Waldflache verhindern

Die Regelung, wonach nur Gemeinden in den Wald-Regionen (Waldabteilungen) Voral-
pen und Mittelland Waldfeststellungen durchfihren und damit verbindlichen Waldgren-
zen in die Ortsplanung aufnehmen durfen, wurde mehrfach kritisiert. Trotzdem wird
daran festgehalten aus folgenden Grinden:
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Beschrankung auf zwei
Wald-Regionen ist sinnvoll

Landschaftsrichtplane
kédnnen nicht verbindlich
verlangt werden

Auftrag aus dem RPG
erfullen

Massnahme wurde
bereits beschlossen

Die statische Waldgrenze ausserhalb des Baugebiets hat nicht primér das Ziel, der
«Verwaldung» entgegenzuwirken. Sie soll die strukturierte Landschaft und das
landwirtschaftliche Kulturland besser vor unkontrollierter Verwaldung schitzen.

— Eine unbeabsichtigte, naturliche Zunahme der Waldflache Iasst sich im Gebiet der
Wald-Regionen Voralpen und Mittelland nur mit dem Instrument der Waldfeststel-
lung mit verbindlichen, statischen Waldgrenzen verhindern.

— In den Alpen (mit der Wald-Weide-Ausscheidung) und im Berner Jura (Wytweiden)
stehen andere Instrumente zur Verfligung. Zudem mussen dort zur Verhinderung
der Waldausdehnung vor allem Instrumente in der Landwirtschaft und im Land-
schaftsschutz gesucht werden.

— In den Regionen Voralpen und Mittelland ist die Entwicklung besser kontrollierbar;
es besteht keine oder nur eine unbedeutende Waldflachenzunahme durch nattrli-
chen Einwuchs auf Landwirtschaftsland.

— In diesen Regionen ist zudem der Druck auf die Waldflache sehr viel grésser (Ro-
dungen, intensivere Nutzung, intensiverer Freizeitbetrieb, Infrastrukturanlagen im
Wald) und gleichzeitig der ndtige Rodungsersatz schwieriger zu erbringen. Stati-
sche Waldgrenzen schaffen hier mehr Klarheit und Rechtssicherheit.

— In diesen Regionen ist das Areal weitgehend vermessen; dies ist eine unabdingbare

Voraussetzung fur die Waldfeststellung.

Gemeinden in den Wald-Regionen Alpen und Berner Jura kénnen unter gewissen Vo-
raussetzungen beantragen, dass sie ebenfalls ins Massnahmenblatt aufgenommen
werden. Die Voraussetzungen sind im Massnahmenblatt genannt.

3.3.5 [E_08 Landschaften erhalten und aufwerten

Verschiedene Mitwirkende winschen, dass der Kanton die Gemeinden oder Regionen
(die Planungsregionen bzw. Regionalkonferenzen) verpflichte, Teilrichtplane Natur und
Landschaft zu erarbeiten und diese im Rahmen ihrer Ortsplanung grundeigentimerver-
bindlich umzusetzen. Um dies verbindlich einzufordern, fehlen jedoch die gesetzlichen
Grundlagen. Dass kommunale Landschaftsrichtpléane sinnvoll wéren, wird auf der Rick-
seite der Massnahme ausgefuhrt.

Zudem monieren mehrere Mitwirkende, dass mit der Annahme der Motion Jost und der
eingestellten Arbeiten zum Kantonalen Inventar der schitzenswerten Landschaften der
Auftrag aus Art. 6 Abs. 2 Bst. b RPG betreffend ,schdéne Landschaften” nicht erflillt
werde. Aus dem Vorprufungsbericht des Bundes ist jedoch zu schliessen, dass der
Kanton Bern auch ohne Inventar dem bundesrechtlichen Auftrag genugt.

3.3.6 R_07 V-Projekt Jungfrauregion

Positive Stellungnahmen kommen aus der Region selber; kritische Stellungnahmen
wehren sich gegen die Aufnahme des Projekts in den Richtplan unter anderem mit der
Begrindung, dass noch keine Umweltvertraglichkeitsprifung gemacht wurde. Eine
UVP ist auf Stufe des Richtplans nicht stufengerecht; sie muss erst auf Stufe der Bewil-
ligungsverfahren erstellt werden. Wegen der hohen Dringlichkeit wurde die Massnahme
am 1. Juli 2015 vom Regierungsrat bereits beschlossen und liegt nun zur Genehmigung
beim Bund.

Aus dem Raum Hasliberg-Titlis wurde gefordert, dass die Skigebietserweiterung Hasli-
berg — Melchsee-Frutt — Titlis ebenfalls in den kantonalen Richtplan aufzunehmen sei.
Dies ist aber nicht Teil dieser Richtplanrevision.
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3.3.7 Weitere Massnahmen

Mehrere Stellungnahmen betrafen weitere Massnahmen des Richtplans oder regten
weitere Massnahmen an. Diese konnten nicht berlcksichtigt werden, weil die entspre-
chenden Massnahmen nicht Teil der Mitwirkung waren. Wo dies sinnvoll ist, werden sie
bei den n&chsten Runden des Richtplancontrollings bearbeitet.
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Anhang: Kommentar zu den einzelnen Stellungnahmen

Im Anhang (nur im Internet publiziert unter www.be.ch/richtplan) werden die 1882 Bemerkungen und Anregungen der
295 Stellungnahmen zusammengefasst und kommentiert. Der Kommentar wird in Form eines Symbols (Buchstabe)
gegeben und bei Bedarf mit einer Bemerkung erganzt. Die Symbole werden wie folgt umschrieben:

Symbol Beschreibung Fusszeile Umschreibung
A Kenntnisnahme Die Bemerkung wird zur Kenntnis genommen.
B BerUcksichtigt Das Anliegen wurde bertcksichtigt. Im Feld «Bemerkungen» wird

dargestellt, wo dies geschehen ist.

C Nicht bertcksichtigt Das Anliegen kann nicht bertcksichtigt werden; eine Kurzbegrin-
dung steht im Feld «Bemerkungen».

D Nicht Gegenstand der Anpassungen Das Anliegen ist nicht Gegenstand der Richtplananpassungen "14.

E Hinweis fur die Umsetzung Das Anliegen muss gegebenenfalls bei der Umsetzung bertck-
sichtigt werden.

Unterstiitzung von Stellungnahmen

In insgesamt 85 Stellungnahmen wird Bezug auf eine andere Stellungnahme genommen. Dies kann von einem unter-
stlitzenden Hinweis auf die andere Stellungnahme bis zu einer teilweise oder ganz gleich lautenden Stellungnahme
gehen.

Die Stellungnahme von ... ... Wird unterstiitzt von

Bergregion Obersimmental- Gemeinde Boltigen, Gemeinde Gsteig, Gemeinde Kandergrund, Gemein-

Saanenland de Lauenen, Planungsregion Kandertal

Entwicklungsraum Thun Gemeinde Seftigen, Gemeinde Stocken-Hdfen, Gemeinde Wattenwil

Region Gantrisch Gemeinde Burgistein, Gemeinde Gondiswil, Gemeinde Gurzelen, Gemein-
de Kaufdorf, Gemeinde Muhlethurnen, Gemeinde Rieggisberg, Gemeinde
Wald

Region Kiesental Gemeinde Linden, Gemeinde Oberhlnigen

Region Oberaargau Gemeinde Rohrbach, Gemeinde Ritschelen

Regionalkonferenz Bern-Mittelland Gemeinde Gerzensee, Gemeinde Moosseedorf, Gemeinde Worb

Regionalkonferenz Emmental Gemeinde Heimiswil, Gemeinde Kernenried, Gemeinde Koppigen, Ge-

meinde Langnau, Gemeinde Lutzelflih, Gemeinde Lyssach, Gemeinde
Réthenbach i.E., Gemeinde Ruderswil, Gemeinde Signau, Gemeinde Su-
miswald (Gemeinderat), Gemeinde Trubschachen

Regionalkonferenz Oberland Ost Gemeinde Habkemn, Gemeinde Interlaken, Gemeinde Unterseen
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... Wird unterstiitzt von

Regionen im Oberland (alle)

Frienisberg Std

Gemeinde Buchholterberg

Gemeinde Saanen

Gemeinde Uebeschi
Gemeinde Wangen a.A.
Gemeinde Zaziwil
Berner KMU

Conference des Maires du Jura
Bernois CMJB

Grlne
Pro Natura
Stiftung Landschaftsschutz

Verband Bernischer Gemeinden

VCS Bern
espace.mobilité

Titlis Bergbahnen

Volkswirtschaft Berner Oberland

Gemeinde Bremgarten b. Bern, Gemeinde Kirchlindach, Gemeinde
Meikrich, Gemeinde Wohlen

Gemeinde Oberlangenegg

Bergregion Obersimmental-Saanenland, Gemeinde Aeschi, Gemeinde
Buchholterberg, Gemeinde Diemtigen, Gemeinde Gsteig, Gemeinde Gut-
tannen, Gemeinde Hasliberg, Gemeinde Homberg und Teuffenthal, Ge-
meinde Lauenen, Gemeinde Oberwil i.S., Gemeinde Ringgenberg, Ge-
meinde Ritschelen, Gemeinde Teuffenthal

Gemeinde Zwieselberg

Gemeinde Walliswil b.N.

Gemeinde Freimettigen, Gemeinde Mirchel, Gemeinde Niederhlnigen
Gemeinde Kallnach, Gemeinde Oberhlnigen

Commune de La Neuveville, Commune de Perrefitte, Commune de Re-
nan, Commune de Saicourt, Commune de Villeret, Commune d'Eschert,
Commune mixte Corcelles, Commune mixte de Belprahon, Commune
mixte de Crémines, Commune mixte de Plateau de Diesse

WWF Bern

WWF Bern

WWEF Bern

Gemeinde Arch, Gemeinde Ersigen, Gemeinde Gurzelen, Gemeinde
Lyssach, Gemeinde Rutschelen

WWF Bern
IKEA AG

Bergbahnen Meiringen-Hasliberg AG, Korporation Kerns - Sportbahnen
Melchsee-Frutt



